Proc.n, 172021
LA CORTE FEDHRALE DI APPELLO
composta dal sigg.ri:

= avv, Michele Damiani — Peesicente
< awv, Antonio Armentano ~ Componente

~  prok avv, Marcello Mazzuen - Componente

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

nel procedimento iscrito al n, 1/2021, a seguito di Reclama in Appello ex aet. 40 del Regolamento di Giustizia
FISDIR, avverso la Decisione del Trbunale Federale PISDIR, resa nel procedimento iscrltto 2l o, 2/2020,
pubblicata ¢ comunicata il 21 gennaio 2021, promosso

DA

dotr. Alberto Carboni, nato 2 Roma i 30.04.1976 (c.f, CRBLRT76D30H501K) tappresentato e difeso dal prof.
avv. Ferruccio Maria Sbarbaro

CONTRG

la Federazione Italiana Sport Patalimpici degli Intellettivo Relazionali (c.f. 97545260586) in persona del legale

rappresentante pro ppors, con sede in Roma, via Flaminia Nuova, 830, tappresentata e difesa dallavy, Domenico
Viola

RN Rk

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO

Con Decisione del 21 gennaio 2021, il Tribunale Federale della FISDIR ha rigettato il ticorso promosso, in
data 19 owtobre 2020, dal dott. Alberto Carboni, volto 2d ottenere Vaccertamento - previa sospensione delia
esecutiviti dell’efficacia delle delibere assembleari rese in data 19,09.2020 dall’Assemblen nazionale elettiva della
FISDIR ~ dellinvalidicd/inesistenza delle deleghe conferité dalle associazioni e societk sportive della Sardegna, della
Sicilia, del Lazio ¢ della Toscana, ¢ per Pefferto, la nullith o in ogni caso la inammissibilith dei vot espressi dalle
medesime ¢ Ja invaliditk di opni deliberazione assunta dall'Assemblea; ivi comprasa Pelezione del Presidente
Federale,

In data 21 gennuio 2021, il dott. Alberto Carboni ha presentato Reclamo avverso la prederta Degizions,
mnanzi 4 questa Corte Federale d'Appello, affidato a numerosi motiv, dei quali i primi 2 in via preliminare e |
successivi 4 in relazione al merito della controvesia; ha fopmulato molteplici istanze istruttorie ed ha CSPELSHO,
alteesd, riserva di formulazione di motivi aggiunti ¢ istanza df sospensione cautelare delle Delibere impugnate, ai
seni dell'ast, 36, comma 1, del Regolamento di Giustizia FISDIR.




In particolare, il Reclamante ha chiesto:

¥ vz cuniviann
- accertase W fumss boni surss ¢ L pevicutum in mora ¢ sospendere efficacia esecutiva delle delibere assembleart,

sipristinando Io status guo anse dspetto all'Assembles elettiva de) 19 settembre 2020;

v in vis principsle, sccertare ¢ dichisrare la nullits della sentenza per violazione el principio di
precosticuzione natueale del giudice o, per Peffetto, rinviars il procedimento al Tribunsle federale;

- in via patimend pincipale, anche in via altenativa, accertare ¢ dichineare Ja nullith delld sentenza per
mancsta noming del cusatose speciale della FISDIR ¢, per effetto, tinviare il procedimento al Tribunale federale;

adl merito,

- in via princpale, accertare la invalici@t}./ineuistcnza delle deleghe conferite dalle associazioni ¢ societd
sportive della Sardegna, della Sicilia, del Lazio ¢ della Toscana dalla FISDIR e, per Veffetto, riformare la sentenza
di primo grado ¢ dichiarare nulli o in ogni eago inammissibili § voti espressi dalle medesime e invalida ogni
deliberazions assunta nell'Assemblea, ivi compresa Uelezione del Presidente feclerale;

- in via secondaria, accertare Virregolarith dello svolgimento dell’Assemblea per incompatibilith del
Presidente dells Commissione Verifica Poteri e per malfunzionamento del sistema di voto e, per Veffetto, riformare
In sentenza di primo gesdo e dichiarando invalida ogni deliberazione assunta nell Assemblea, ivi compresa Pelezione
del Presidente federale.

Con Ordinanza del 22 febbraio 2021, il Presidente della Corte Federale d’Appello ha respinto la domanda
formulata in via cautelare ¢, contestualmente, ha fissato, ai sensi dell'art, 35 del Regolamento di Giustizia FISDIR,
Ia prima udienza di trattazione del procedimento al 17 marzo 2021,

Con Memoria di costituzione del 5 marzo 2021, si & ritualmente costituita la FISDIR, la quale ha contestato
tutel § motivi proposti dalla Parte reclamante ¢ ha chiesto il rigetto del gravame,

Con istanza dell’11 marzo 2021, il Reclamante ha formulato istanza di trasmissione della Memorls di
costituzione della FISDIR ¢ di estrazione e copia della documentazione depositata dalla FISDIR nel giudizio di
primo grado.

Con Decreto del 12 marzo 2021, il Presidente della Corte Federale d'Appello ha autorizzato 1a trasmissione
dei document richiest], onerando il Reclamante di individuare analiticamente { doeurnent di interesse,

Con successiva Memoria integeativa del 12 maszo 2021, il Reclamante ha poi integrato ¢ precisato i motivi
di gravame gid espressi.

All'udienza di trattazione del 17 marzo 2021 le Partl costituite hanno ribadito le richieste gia formulate e, in
tale sede, i Collegio ha preso atto della pendenza di un giudizio innanzi al Tar Lazio, instaurato dal Reclamante al
fine di ottenere I'accesso ad aleuni documentd relativi alla vicenda contenziosa, 11 Collegio ha dunque assegnato
termine al Reclamante, sing al 24 marzo 2021, per il deposito di ulteriote memoria integrativa ed alla Reclamara

sino al 31 marzo 2021, per il deposito di eventuale smemoria di replica,




Nells memaoria di replica, Is Reclamata ha sollevato, tra le altre, eccezione di inammissibitits del Ricorso
introduttdvo det gindizio, per violazione del principio di conteaddittorio, scarurente dalla mancata vocaths In ine ded
soggetd conteointerassati, val quanto dire del companenti del Consiglio Rederale proclamat eletti dalle Delibere
impugnate,

Con provvedimento del 15 aprile 2021, il Collegio bia dunque concesso ulteriore termine al Reclamante, sino
wl 26 apeile 2021, 4l fine di consentre i deposito di Note di replica all'eccezione di inammissibilits, ed ha
contesturlmente fissato udienza di discussione al 29 aprile 2021,

Alludienza le Parti banno sibadito quanto gik osservato, argomentato e dedotto nei tispetdvi atti difensivi
¢d hanno inxisrito per I'accoglimento delle relative richieste, anche istruttotie.

Ad esito dells Camera di Consiglio, il Collepio pronuncisva in ndienza il Dispositivo delle Declsione, ai sensi
dell'art. 40, comma 7, def Regolamento di Glustizia FISDIR

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Inammissibilitd del Ricorso per violazione dei principic del contraddittorio. Preliminarmente,
osserva ¢he il Collegio ¢he deve essere scrutinata per prima, in tagione della sua natura e portata assorbent,
Veccezione di inammissibilita del Ricorso introduttivo, sollevata dalla Reclamata nelle note del 7 aprile 2021,

La Federazione reclamata afferma, in particolare, che Finamenissibilits del Ricoso intzoduttivo scaturizebbe,
nel caso di specie, dall'avvenura violazione degli artt, 30, comma 3, lett, a) del Codice di Giustizia del CIP e 33,
comma 3, lett. a) del Regolamento di Giustizia FISDIR, i quali prevedono ehe il ricorso debba contenere L elemonti
sdentificativi del Ricorrents, del swo difensors ¢ dyght oventwal; sogqutti nei ent confrondi i ricorso & propasts o comungue conirointersssat.

Secondo quanto dedotto dalla Federazione, la mancata identificazione, da parte del Reclamante, dei soggee
in concreto interessati ¢/o controinteressat, avrebbe provocato una violazione del princpio del conteaddittorio,

_nella misura in cul non aveebbe consentito la partecipazione al processo dei sogpett direttamente coinvolti dagh

effetti delle decisioni in esso adotrate, nelle persone delf Presidente ¢ def Consiglieri risuleati eletti 2 seguito della
procedura elettorale contestata,

L’eccezione & fondata e merita accoglimenta,

Osserva il Collegio chic, per vero, il sichiamato art. 33, comma 3, 1éth, ) del Regolamento di Giustizia FISDIR
prescrive effettivamente, quale elemento indefettibile del Ricorso introduttivo, Videntificazione = oltre che deai
soggetti nei cui confront i ricorso & proposto = anche di coloro che tivestono la posizione di controinteressati,

L'astolvimento di siffatto onere di identificazione & funziomale e strumentale al corretto svolgimento delia
peculiare proceduta descritta dal successivo att, 35, comma 1, del Regolamento di Giustizia FISDIR, i guale obblign
il Presidente del Tribunale Federale del compito di trasmettere il Ricorso, entro 10 giormi dal suo deposito, o soggerd
el cui gonfronti 3 proposts o somungue intorossatl, val quanto dice al soggett identificati dal Reclamante ai sensi, appunto,
dell'art, 33, commia 3, lett. a) ded Regolamento di Giustizia,

Cio premexso, non v'¢ dubbio che Poggetto della vicenda contenziosa, val quanto dire Mannullamento delle

Delibere adottate dall’ Assemblea federale a seguito della procedura clettorale - ¢, con esse, dell’elezione det Consiglio




federale, ivi compreso il suo Presidente, attualmente in carica - ¢ la pronuncia invocata dal Reclamante fosseco giA

ab onging destinati ad incidere sulla posizione soggettiva del Presidente e dei Consiglier] federali eletti, | quali
inevitabilmente rivestono a posizione di controinteressati, af sensi delle Disposizioni regolamentari sopracitate,
E wttavia, il giudizio d&f primo grado & stata instaarato ed & proseguito, sino all'emissione della Decisione

conclusiva ed oggl gravats, senza alevn coinvolgimento di detti soggett, i quali non sonc stati direttamente
indentifieati dal Reclamante e, in tal guisa,

sono stati completamente privati della facolth di prendere visione degli
attl del giudizio,

di depositare memorie, indicare mezad di prova e produrre documenti, per come 2l conteario
espressamente previsto e consentito dall’ast. 35, comma 2, del Repolamento di Giustizia FISDIR; sl da produrre un
insuperabile ed insanabile e a) cotretro svolgimento dell'/iar del processo ed alle garanzie di difesa in esso
salvaguardate,

In senso contatio non possono assumere silievo le deduzioni del Reclamante, i quale ha osservato,
innanzitutto, che Peccezione di inammissibilith sacebbe da ritenerst teadiva, in quanto formulata soltanto nellultimo
atto difensivo depasitato dalla Fedeszione che, pertanto, avrebbe manifestato una sorta di acquiescenza “sanante”,
Orbene, di 1A dal fatto che la violazione delle norme sul conteaddittorio & circostanza che pud (e deve) essere sempre
rilevata anche d'afficio, in ogni state e grado del procedimento - e sinanche in sede di legittimird [ex mu/tis, Cass., 26
luglio 2013, n, 18127] - i Collegio ossetva che, nel easo di specie, affermare Pacquiescenza della Federazione
reclamata non potrebbe in ogni caso essere sufficiente a sanare a lesione arrecata ai diritti df difesa attribuid, in via
personale, a soggettd terzd, sisultati eletti ¢ imasti completamente estraned al corso processuale,

Per altro verso, neppue vale a superace la censura di inammissibilith Pulteriore deduzione del Reclamante, a
tenor della quale sarebbe stato onere del Gludice di primo grado individuare { sogperti interessati/ controinteressad,
81 da procedere alla relativa osatio I ins,

Essendo questo un processo ad impulso di parte, una tale resi interpretativa non pud essére condivisa, non
potendo egsere rimessa al'Otgano giudicante la scelta in ordine s soggetti da coinvolgere nel processo.

B peraltro il criterio letterale ad impedire una tale interpretazione, costiiendo Vindicazione dei goggetd
cointeressati un elemento essenziale del Ricorso, la cui carenza non pud non inficiare Pazione esperita,

Linvalidita dell’atto introduttivo del giudizio rende ireilevante qualsinsi accertamento in ordine ala
identificabilith dei controinteressati,

[ Ricorso sembra, peraltro, insmmissibile anche per ultetiost ragioni

Inarnmissibili sono { primi due motivi di impugnazione, ai sensi dell'aticolo 40, corma §, del Regolamento

di Giustizia FISDIR, af sensi del quale “Now  conssntit la rimsssions al primo gindice”,

I} Reclarnante ha infatti domandato, sia in conclusions del prima, sia in conclusione del secondo mative di

Reclamo, Iz restituzione degli atti al T'ribunale Federale,

Inammissibili per cocessiva genericith sono le ulterioni censure, fondare su un'istanza di aceesso formulara

anche dinanzi al Tribunale Amministrativo Reglonale del Lazio, il quale con Sentenza n.535/2021, ha rilevato,




proprio con siferimento alla presente contraversia, che “Fistanza di avcetso nefla parts ron tvasa rignarda profii che non
bansto gostituiso oggest 4 spocifica censhry nel sapra ndicatn gindiej pendents innansd alle Corie federate

B2 éndiyis a rivenere che Lishants mtsnda perssguive uma mora finalitd esplorativa, coms amergs tra I'aliro dal tenare delia thetta
rickizsta df aecesso, medla parss in o chinde genericamonte ['aceesso a it e delughe” s @ “tutia la docurmentagions inerente all arsembira
slettiva’,

AR Liaceesso agh atti dolla PA. deve avere ad aggetto una sposifica doenmentazione iy possesso delf amminisirazione
indicata in modo syfficisntements preciso o cirsossritts ¢ 1ot pud rignardare duti od informazgons generiche relative ad wn complesss mon
indivianato di asi of el non 1 conosee nappurs eon cortegys o consistingg, if contennto ¢ financhs o affertive sustistenzs, assimendo
un sasianziale caratters di natura meramnte sploraling”.

P.Q.M.
la Corte Federale di Appello, definitivamente pronunciando sul Reclamo proposto dal dott. Alverto
Carbori, avverso la Decisione resa nel suoi confront dal Tribunale Federale FISDIR in data 21 gennaio
2021, in riforma dél Provvedimento impugnato cost decide:

- dichiara Pinammissibilith del sicorse introduttivo di primo grado

- dispone incameramento del contributo per Iaceesso alla giustizia sportiva, ex art, 40, comma 8, del

Regolamento di Giuetizia FISDIR

- compensa le spese di lite.

Manda alla Segreteria della Pederazione per i conseguent provvedimentt,

Roma, 11 maggis 2021

ave, Micholy Damiani — Pretidente ™, !
ave. Antonio Arsrentans — Componente /ﬁw/n‘:"“ i A
profs ave. Marvello Magzawa - Componentt % { f‘ﬁ/ﬁ-“/ %Mbt)\




