FiSDIR - FEDERAZIONE ITALIANA SPORT PARALIMPICI DEGLI INTELLETTIVO
RELAZIONALI
TRIBUNALE FEDERALE
Proc. n. 02/2020

Il Tribunale Federale della FISDIR - Federazione Italiana Sport Paralimpici Degli Intellettivo
Relazionali composto da:

Avv. Simone Illuminati — Presidente;

Avv. Andrea Borgheresi — Componente;

Avv. Massimiliano Di Cesare — Componente,

ha pronunciato nella riunione fissata per il 13.01.2021 a seguito del ricorso per I’impugnazione delle
deliberazioni dell’Assemblea Nazionale Ordinaria Elettiva della FISDIR celebrata in data 19
settembre 2020 — ivi comprese, ma non solo, le elezioni del Presidente federale, dei Consiglieri
federali e del Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti —nonché di ogni atto e/o provvedimento
prodromico e/o conseguente, connesso e/o collegato, proposto, in data 19.10.2020, dal dott. Alberto
Carboni nato a Roma il 30.04.1976, C.F..CRBLRT76D30H501K, e residente in Roma, Via
Alessandro Avoli 23, rappresentato, difeso ed assistito dal Prof. Avv. Ferruccio Maria Sbarbaro
(C.F.: BRFRC80T04HS501U — pec; ferrucciomariasbarbaro@ordinavvocatiroma.org.), con studio

sito in Roma alla Via Vincenzo Bellini n.2. la seguente

DECISIONE
Sul ricorso proposto dal Dott. Alberto Carboni in data 19.10.2020 per I’accertamento, previa
sospensione dell’esecutivitd dell’efficacia delle delibere assembleari rese in data 19.09.2020
dall’ Assemblea Nazionale elettiva della FISDIR, dell’invalidita/inesistenza delle deleghe conferite
dalle associazioni e societa sportive della Sardegna, della Sicilia, del Lazio e della Toscana e, per
Ieffetto, per la declaratoria di nullitd o in ogni caso di inammissibilita dei voti espressi dalle
medesime ed invalidita di ogni deliberazione assunta nell’ Assemblea, ivi compresa |’elezione del
Presidente Federale.
NEI CONFRONTI

della FISDIR - Federazione Italiana Sport Paralimpici Degli Intellettivo Relazionali, in persona del
legale rappresentante p.t., il Presidente Federale dott. Marco Borzacchini, rappresentata e difesa,
dall’Avv. Domenico Viola (C.F.: VLIDNC73H041423H - pec:

studiolegaleviola.avvocaticastrovillari@pec.it), con studio in Roma alla via G. Gregoraci, 70.
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FATTO
Con atto depositato in data 19.10.2020 il Dott. Alberto Carboni ha proposto, dinanzi al Tribunale
Federale della FISDIR, ricorso ex art. 33 e 34 del regolamento di giustizia FISDIR, per
’accertamento, previa sospensione dell’esecutivita dell’efficacia delle delibere assembleari rese in
data 19.09.2020 dall’ Assemblea Nazionale elettiva della FISDIR, dell’invaliditd/inesistenza delle
deleghe conferite dalle associazioni e societa sportive della Sardegna, della Sicilia, del Lazio e della
Toscana e, per I’effetto, per la declaratoria di nullita o in ogni caso di inammissibilitad dei voti
espressi dalle medesime ed invalidita di ogni deliberazione assunta nell’ Assemblea, ivi compresa
I’elezione del Presidente Federale.
Nello specifico il ricorrente, candidato alla carica di Presidente Federale risultato sconfitto all’esito
delle votazioni, richiede al Tribunale, in via cautelare, di accertare il fumus boni iuris e il periculum
in mora e sospendere ’esecutivitd e ’efficacia delle delibere assembleari, ripristinando lo status
quo ante rispetto all’ Assemblea elettiva del 19.09.2020.
Nel merito, in via principale, di accertare la invaliditd/inesistenza delle deleghe conferite dalle
associazioni e societd sportive della Sardegna, della Sicilia, del Lazio e della Toscana e, per
Peffetto, dichiarare nulli o in ogni caso inammissibili 1 voti espressi dalle medesime e invalida ogni
deliberazione assunta nell’Assemblea, ivi compresa I’elezione del Presidente federale.
Il Dott. Carboni impugna le deliberazioni dell’Assemblea Nazionale Ordinaria Elettiva della
Federazione celebrata in data 19.09.2020 — ivi comprese, ma non solo, le elezioni del Presidente
federale, dei Consiglieri federali e del Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti —, sul
presupposto che esse, unitamente alle attivita prodromiche, connesse e collegate ad essa, siano state
assunte in violazione delle disposizioni dello Statuto federale, del Regolamento Organico, dei
Principi fondamentali degli Statuti delle Federazioni Sportive Paralimpiche (FSP) delle Discipline
Sportive Paralimpiche (DSP) e delle Associazioni benemerite paralimpiche (ABP) del Comitato
Italiano Paralimpico (CIP).
Riferisce, inoltre, di come sarebbe provata per tabulas, I’illegittimitd riguardante numerosi profili
assembleari quali: I’invalidita delle deleghe c.d. “esterne” conferite dalle associazioni e societa
sportive della Regione Sardegna, Sicilia, Lazio e Toscana per la partecipazione all’Assemblea e
I’esercizio del diritto di voto; I’alterazione e il condizionamento della volonta delle associazioni e
societa sportive della Regione Sardegna e Sicilia, alle quali veniva garantito e/o promesso il
rimborso delle spese per la trasferta assembleare, in violazione alle disposizioni statutarie e in via
sperequativa rispetto alle associazioni e societa sportive delle ulteriori Regioni; il mancato rispetto
della necessaria terzieta e imparzialita degli organi assembleari e dei soggetti presenti in tale sede
— ivi compreso il Presidente della Commissione Verifica Poteri.
I1 Dott. Carboni nell’atto introduttivo del presente procedimento indica una serie di condotte tenute,

dalie settimane precedenti alle elezioni sino allo svolgimento dell’Assemblea Elettiva, da alcuni
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tesserati che sarebbero state, a sua detta, idonee ad alterare il risultato elettorale in favore del Dott.
Borzacchini, dei Consiglieri federali e del Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti eletti e che
sarebbero state violative della normativa vigente in materia e, in termini piul generali, dei piu
elementari principi di comportamento sportivo e dei principi in materia elettorale.

Nello specifico, viene fatto riferimento al fatto che, in data 07.08.2020, in piena “campagna
elettorale”, il dott. Gaspare Majelli, nella propria qualita di Consigliere federale, candidato
all’ Assemblea Elettiva relativa al quadriennio olimpico 2021 — 2024, avrebbe scritto all’interno
del gruppo WhatsApp denominato “FISDIR Sicilia” — nella quale sono presenti i presidenti delle
associazioni e societa sportive siciliane — un messaggio con il quale avrebbe Invito le societa che
non avrebbero partecipato all’Assemblea di preparare la delega su carta intestata lasciandola in
bianco, che sarebbe stata poi distribuita un non meglio precisato delegato alle societa presenti.
Tale attivita, riferisce il ricorrente, sarebbe stata coordinata dal Delegato Regionale della Regione
Sicilia, dott.ssa Marzia Bucca.

In date 20/25.08.2020, il Dott. Alberto Carboni, per il tramite del suo difensore, inviava apposite
segnalazioni ai Delegati regionali della Sicilia, Sardegna, Toscana e Lazio della FISDIR e al
Segretario generale FISDIR, con cui si denunziava I’illegittimo comportamento dei gid menzionati
Delegati Regionali, quali su WhatsApp che, nella loro qualita, avrebbero svolto illegittimamente
“attivita di propaganda elettorale”, trasmettendo alle societa il programma elettorale del dott.
Borzacchini.

In riferimento alla posizione del delegato della Regione Sardegna, I’odierno ricorrente, segnalava
anche il fatto che lo stesso avrebbe esortato i destinatari a rilasciare la delega esterna a soggetti che
sarebbero stati successivamente suggeriti.

Riferisce il ricorrente — ritenendo dimostrata la chiara contrarieta dell’agire dei delegati rispetto ai
principi di lealta, probita e correttezza dell’ordinamento sportivo e ai principi di comportamento
sportivo — che la Federazione, invece, di trasmettere gli atti alla Procura federale per le valutazioni
e I’adozione dei provvedimenti di competenza, riscontrava il 25.08.2020 le sue comunicazioni, per
il tramite del proprio consulente legale, Avv. Domenico Viola, il quale agiva anche per conto e
nell’interesse dei Delegati FISDIR per le regioni Lazio, Toscana, Sardegna e Sicilia, contestandole.
Rappresentava altresi che proprio I’Avv. Domenica Viola veniva nominato quale Presidente della
Commissione Verifica Poteri per 1’Assemblea Nazionale Ordinaria Elettiva della FISDIR, e
pertanto non avrebbe garantito in sede assembleare la necessaria terzieta e imparzialitd che deve
contraddistinguere il ruolo di Presidente della Commissione Verifica Poteri.

In data 19.09.2020 si svolgeva 1’Assemblea Nazionale Ordinaria Elettiva della FISDIR; in tale
occasione, espone il Dott. Alberto Carboni, sia nei locali in cui veniva effettuato 1’accreditamento
presso la Commissione Verifica Poteri, sia nei luoghi immediatamente antistanti all’hotel nel quale

si svolgeva I’Assemblea, il Dott. Giancarlo Marcoccia — in qualita di Direttore Tecnico federale,
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come nominato dal Consiglio federale, in possesso di numerosi modelli di delega (anche privi
dell’indicazione del nominativo e delle generalita dell’associazione o societd sportiva delegata),
avrebbe accompagnato gli aventi diritto di voto presso una sala privata attigua alla Commissione
Verifica Poteri, i quali uscendo si accreditavano presso la medesima Commissione.

All’esito della Assemblea elettiva veniva confermato come Presidente Federale, il Dott.
Borzacchini.

I1 ricorrente sostiene che ai fini dell’elezione del Presidente uscente ed in suo danno siano risultati
determinanti 1 voti espressi dalle societa delle Regioni Toscana, Lazio, Sardegna e Sicilia, rilevando
che, a quest’ultime due, veniva garantito il rimborso delle spese sostenute per la trasferta
assembleare, a differenze delle Regioni del Veneto e dell’ Abruzzo.

In data 16.10.2020, il Dott. Carboni provvedeva ad inviare apposita comunicazione di accesso agli
atti alla FISDIR per ’ostensione, del Verbale della Commissione Verifica Poteri € del Verbale
dell’Assemblea, riscontrata solo in parte dalla Federazione, ed oggetto di ricorso dinanzi al
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Roma.

Il ricorrente sostiene, quindi, che I’invalidita delle deleghe conferite e dei relativi voti espressi,
relativamente alle Regioni sopra citate, scaturirebbe da una condotta presuntivamente illegittima
tenuta dal delegati regionali nominati, i quali avrebbero alterato la libera espressione di delega e di
voto delle associazioni e societa sportive afferenti alla regione, arrivando come nel caso della Sicilia
ad invitare le affiliate a preparare la delega su carta intestata lasciandola in bianco, con espressa
riserva di individuare successivamente un delegato.

L’attivitd di induzione e condizionamento avrebbe trovato specifica concretizzazione in sede
assembleare. Infatti, sia nei locali in cui veniva effettuato 1’accreditamento presso la Commissione
Verifica Poteri, sia nei luoghi immediatamente antistanti all’hotel Crown Plaza Rome nel quale si
svolgeva I’ Assemblea, il dott. Giancarlo Marcoccia — in qualita di Direttore Tecnico federale in
possesso dei modelli di delega, avrebbe accompagnato gli aventi diritto di voto presso una sala
privata attigua alla Commissione Verifica Poteri, i quali uscendo si sarebbero accreditati presso la
medesima Commissione.

Tali gravi condotte avrebbero quindi avuto effetto sulla validita delle deleghe di voto, sulla validita
dei voti espressi e sulla validita della stessa Assemblea elettiva nazionale del 19.09.2020 e delle
deliberazioni ivi assunte.

Il Dott. Carboni eccepisce, altresi, I’invalidita delle deleghe c.d. “esterne” conferite dalle societa
delle Regione Sicilia ¢ Sardegna e dei correlati voti espressi nell’assemblea nazionale, rilevando
una violazione dei contenuti inderogabili della delega esterna, previsti dall’art. 20, comma 11, dello
Statuto della FISDIR, che le renderebbe radicalmente nulle, con conseguente invalidita dei diritti

correlati ed annullamento delle relative deliberazioni assembleari. 7
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Inoltre, veniva rilevato come il Dott. Giancarlo Marcoccia non avesse il potere per compilare le
deleghe con I’indicazione del nominativo della societa delegata, stante il divieto per i rappresentanti
atleti e rappresentanti tecnici di ricevere e rilasciare deleghe; la contrarieta con il principio generale
del “delegatus delegare non potest”; I’inammissibilita della fattispecie della delega per persona da
nominare ed, infine, I’incompatibilita della figura del “delegato di fatto” con le disposizioni del
Comitato Italiano Paralimpico e con le disposizioni statutarie.

I dott. Carboni, inoltre, eccepisce una presunta alterazione della libera espressione del potere di
delega e dei voti espressi da parte dei Delegati regionali, che avrebbero svolto una campagna
elettorale in favore del dott. Borzacchini, richiedendo il conferimento di deleghe in bianco alle
associazioni e societa sportive affiliate alla federazione e garantendo ad alcuni degli affiliati il
rimborso delle spese sostenute per la partecipazione all’assemblea.

II Ricorrente, premettendo che 1’elezione del dott. Borzacchini sia avvenuta con un margine di 27
voti, laddove con il ricorso contesta la validita di almeno 86 voti, asserisce, in virtu della
percentuale di voti prevista per proclamare la rielezione del Presidente uscente, che I’invalidita delle
deleghe sopra citate non permette il superamento della c.d. “prova di resistenza” con conseguente
annullamento di ogni deliberazione assunta dall’Assemblea Nazionale elettiva del 19 settembre
2020 della FISDIR.

Da ultimo eccepisce I'incompatibilita del Presidente della Commissione Verifica Poteri, atteso che
svolge |’incarico di consulente della Federazione, nonché inviava la lettera di riscontro al ricorrente
nell’interesse dei Delegati Regionali, che avrebbero svolto la campagna elettorale in favore del
candidato eletto alla carica di Presidente Federale, e segnala come la votazione in sede Assembleare
fosse stata effettuata due volte a causa di problemi informatici.

I1 dott. Carboni si riservava, da ultimo, ulteriori motivi di ricorso all’esito dell’eventuale riscontro
alla istanza di accesso agli atti e richiedendo al Tribunale di sollecitare ovvero acquisire ex se la
documentazione richiesta con I’istanza di accesso agli atti nonché ogni atto o documento ritenuto
indispensabile per la decisione.

In data 23.10.2020 il Componente del Tribunale Federale della FISDIR, Avv. Luca Lo Bosco,
formulava la richiesta di astensione al Presidente del Tribunale Federale, avendo svolto I’incarico
di componente della Commissione Verifica Poteri in sede Assembleare, a cui seguiva in pari data
I’accoglimento di tale istanza da parte del Presidente del Tribunale, da cui conseguiva la necessita
di integrare componenti dell’organo giudicante stante I’assenza di un membro supplente.

In data 26.10.2020 il Presidente del Tribunale Federale della FISDIR a seguito del ricevimento, in
pari data, della comunicazione della Segretaria Generale con cui si dava atto che la predetta
integrazione sarebbe stata effettuata in occasione della prima riunione utile del Consiglio Federale

disponeva la sospensione del procedimento;
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Con provvedimento del 09.11.2020 il Tribunale Federale, a seguito dell’avvenuta integrazione
effettuata da parte del Consiglio Federale in data 03.11.2020, si pronunciava sulla domanda
cautelare formulata dal ricorrente, rigettandola, sul presupposto che le ragioni di estrema gravita ed
urgenza rappresentate da parte ricorrente per ottenere una misura cautelare non apparivano
ravvisabili, atteso che gli organi centrali della Federazione risultavano costituiti e pertanto erano
nelle condizioni di garantire appieno lo svolgimento delle loro funzioni e della loro operativita,
fissando I’udienza di discussione per il giorno 93.12.2020.

Con atto del 26.11.2020 si costituiva in giudizio la FISDIR, eccependo in via preliminare
I’inammissibilitd del ricorso, che risulterebbs deficitario sotto il profilo dei requisiti richiesti
dall’art. 34 del Regolamento di Giustiz;a Federale, nonché dall’art. 31 del Codice di Giustizia del
Comitato Italiano Paralimpico.

Dalla lettura dell’atto introduttivo, ed in particolare dalla lettura delle argomentazioni a supporto
dei motivi di impugnazione, non risulierebbe, a parere della Federazione, specificata alcuna
violazione di norme legge, di norme statutzrie del CIP o dei suoi Principi fondamentali, di norme
statutaric o regolamentari dell’Ordinamento Federale, dettate specificamente in relazione
all’assemblea federale elettiva, con particolare riferimento a quella tenutasi il 19.09.2020.

A riprova di quanto sopra riferito .a parte resistente sottolinea il reiterato richiamo, da parte del
ricorrente, a presunte “alterazion’” e “condizionamenti” della volonta degli affiliati, che sarebbero
stati indotti, a suo dire, a compizre una determinata attivita, che la FISDIR disconosce e che, in ogni
caso, sarebbero allo stato irrilevanti, ed il cui accertamento non competerebbe agli organi di
giustizia endofederale, con conseguente;inammissibilita del ricorso proposto.

La FISDIR solleva, inoltre, un presunto difetto di legittimazione del ricorrente ad opporre
condizionamenti o alterazioni di volonta la cui titolarita sarebbe in capo a soggetti diversi da esso.
In merito alla eccepita invalidita delle deleghe, la resistente evidenzia come la delega acquisti
efficacia solo nel momento in cui la stessa viene consegnata alla Commissione Verifica Poteri che,
valutatane la conformita ai principi previsti dallo Statuto Federale e dai principi fondamentali del
CIP, attribuisce il suddetto diritto. Ne conseguirebbe che ogni considerazione a fatti ed atti
astrattamente diretti a privare di efficacia un documento che ancora non esiste ¢ assolutamente
irrilevante, a meno che non si vogliano processare intenzioni, oltretutto neppure concrete.

Viene, altresi, evidenziato che tutte le deleghe depositate presso la Commissione Verifica Poteri e
conferite dagli affiliati aventi sede nelle regioni Sardegna, Sicilia, Lazio e Toscana, eccepite
invalide dal ricorrente per motivazioni che non troverebbero conforto in alcuna norma di legge, in
alcuna norma statutaria del CIP o dei suoi principi fondamentali, né in alcuna norma statutaria o
regolamentare federale, e che venivano prodotte in copia conforme con la memoria di costituzione,

risultano possedere tutti i requisiti richiesti dallo Statuto Federale, art. 20, comma 10,




conformemente ai principi fondamentali del CIP, quindi risultano essere pienamente legittime ed
indiscutibilmente valide.

Contesta altresi la resistente la valenza probatoria dello screenshot, eccependo, peraltro, la loro
utilita, essendo riferibile a terzi estranei al presente giudizio, € non autenticita.

Quanto al Marcoccia la Federazione precisa che lo stesso, in qualita di collaboratore partecipava
alle attivita preliminari allo svolgimento dell’assemblea, ed in particolare all’allestimento della sala
in cui veniva celebrata 1’assemblea elettiva. Inoltre, riferisce, che la sala citata dal ricorrente,
sarebbe una piccola stanza utilizzata dalla Federazione come magazzino, non attigua alla sala della
Commissione Verifica Poteri, che era collocata nell’androne dell’hotel, ma ai servizi igienici della
citata struttura ricettiva.

La FISDIR eccepisce, inoltre, I’infondatezza della lamentela in merito al rimborso delle spese alle
associazioni aventi sede nelle regioni Sicilia e Sardegna, in quanto non sussisterebbe contrariamente
a quanto assunto, alcuna norma statutaria, né altra norma federale, che vieti determinazioni in merito
a rimborsi delle spese in favore delle associazioni sportive per il compimento di determinate attivita,
mentre esisterebbe norma che afferma il principio di senso esattamente opposto, ed in particolare
’art. 28, co. 3 lett. u), dello Statuto Federale.

In ogni caso, riferisce la resistente, lo stesso criterio sarebbe stato adottato, come da documentazione
allegata alla comparsa, in occasione dell’assemblea nazionale straordinaria tenutasi in dicembre
2019, per I’approvazione delle modifiche allo Statuto Federale, dove sarebbe stato autorizzato il
rimborso per le spese di trasferta in favore degli affiliati aventi sede soltanto, ancora, nelle regioni
Sicilia e Sardegna.

Viene altresi ritenuta infondata ogni affermazione in merito all’asserita ingerenza di alcuni delegati
regionali sull’assemblea elettiva, rei, a dire del ricorrente, di avere svolto campagna elettorale in
favore del Presidente uscente.

Ai delegati regionali sarebbe, infatti, devoluto, statutariamente, lo svolgimento delle attivita federali
sul territorio di competenza, ed altro non avrebbero fatto che recapitare alle associazioni presenti
nel rispettivo territorio le linee programmatiche del Presidente Federale uscente, gia candidato per
’assemblea elettiva di cui trattasi.

L’attivita dei delegati regionali, quindi, sarebbe pienamente lecita, e costituirebbe, altresi, esatta
esplicazione del principio che ad essi attribuisce la cura e lo svolgimento delle attivita federali sul
territorio, € nel caso di specie si tratterebbe, oltretutto, della massima attivita di una Federazione,
per la quale deve essere obbligatoriamente utilizzato I’account di posta con estensione federale
assegnato ad ognuno, proprio perché si trattava di attivita istituzionale.

La resistente eccepisce altresi che violazione del punto 6.4.4. dei principi fondamentali del CIP
dedotta dalla controparte, recherebbe una mera incompatibilitd e non detterebbe alcun obbligo

comportamentale, e sarebbe comunque principio valido per le assemblee regionali.
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Quanto alla presunta incompatibilita del Presidente della Commissione Verifica Poteri, la FISDIR
evidenzia come nello Statuto Federale, né in altra norma federale e neppure nei principi
fondamentali del CIP si individuerebbe una norma che prevede I’incompatibilita del consulente
legale della Federazione con il ruolo di componente della Commissione Verifica Poteri, limitando
detta incompatibilita esclusivamente in capo ai candidati alle cariche federali

In ordine poi all’ ulteriore vizio rappresentato dal ricorrente circa la ripetizione della procedura di
voto per blocco del sistema, la Federazione operava rinvio alle specificazioni contenute nel verbale
di Assemblea.

Da ultimo contesta la formulata riserva dei motivi di impugnazione, in quanto non prevista per la
tipologia di procedimento, ed al osserva che ai sensi del Regolamento di Giustizia Federale, nonché
del codice di giustizia del CIP, rispettivamente artt. 19 e 23, la riserva dei motivi sarebbe ammessa
limitatamente all’istanza con cui si introduce il procedimento innanzi al Giudice Sportivo Nazionale
e per la proposizione del reclamo innanzi alla Corte Sportiva d’Appello, nei limiti dell’ipotesi di
cui al comma 3 dell’art. 23 del codice di giustizia del CIP. Di nessun ausilio, secondo la resistente,
sarebbe I’invocata istanza di accesso agli atti, che non sarebbe equiparabile alla richiesta dei
documenti di cui al predetto comma 3 dell’art. 23 del codice di giustizia del CIP, sia perché i chiesti
documenti non sarebbero relativi ad alcuna pronuncia reclamata, e sia per i differenti termini di
decadenza per la proposizione delle diverse iniziative.

Oltretutto, I’istanza di accesso agli atti sarebbe meramente strumentale, in quanto presentata il
16.10.2020, soli tre giorni prima della scadenza del termine per la proposizione del ricorso e sarebbe
stata ritenuta parzialmente inammissibile, per genericita ed indeterminatezza, nonché per richieste
di atti che la FISDIR non avrebbe formato poiché di competenza di altri Enti.

La resistente, comunque, riferisce di aver depositato in giudizio tutti gli atti citati dal ricorrente nel
proprio atto introduttivo, opponendosi comunque ad ogni integrazione di motivi, ritenendola una
nuova domanda, quindi inammissibile essendo decorso il termine di 30 giorni previsto dall’art. 34
del Regolamento di Giustizia Federale, nonché dall’art. 31 del codice di giustizia del CIP.

Con memoria ex art. 35 R.G. FISDIR il ricorrente, dato atto di aver ricevuto tardivo riscontro alla
istanza di accesso agli atti formulata in data 16.10.2020 con cui la FISDIR precisava che essa fosse
“solo parzialmente ammissibile, con particolare riferimento agli atti di cui al punto 1, 3,5, 8e9
della sua istanza, le cui copie saranno disponibili per la consegna a partire dal giorno 10 dicembre
p.v., ad eccezione del verbale di assemblea (punto 3), che si trasmette in allegato alla presente, che
€ comprensivo anche di ulteriori atti di cui alla sua istanza. Per ['ulteriore documentazione, si
evidenzia che la richiesta in parte attiene ad atti che non sussistono, con particolare riferimento a
quello di cui al punto 2; in parte attiene ad atti formati da altri Ente, ai quali andrebbe inoltrata la
richiesta; ed in parte é assolutamente generica ed indeterminata, oltre che poco comprensibile, e,

pertanto, inammissibile. Tanto si comunica ad ogni fine ed effetto di legge”, lamenta una illegittima
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compressione del diritto di difesa, per I’incompletezza del verbale; il fatto che il termine previsto
per la consegna dei documenti sarebbe stato successivo alla prima udienza; la mancata ostensione
della nomina del Presidente della Commissione Verifica Poteri, della copia di tutte le deleghe
depositate; dei “Prospetti riepilogativi dell'accreditamento soggetti aventi diritto di voto”; delle
“Certificazioni in possesso della societa X DATANET a garanzia del corretto svolgimento delle
procedure di votazioni e del risultato elettorale e del “Verbale della societa X DATANET relative
alle operazioni assembleari.

Il ricorrente quindi richiede al Tribunale in via cautelare di revocare 1’ordinanza di rigetto delle
istanze cautelari, per I’effetto, accogliere le istanze presentate con il ricorso; nel merito in via
principale, di accertare la invaliditd/inesistenza delle deleghe conferite dalle associazioni e societa
sportive della Sardegna, della Sicilia, del Lazio e della Toscana e, per ’effetto, dichiarare nulli o in
ogni caso inammissibili i voti espressi dalle medesime e invalida ogni deliberazione assunta
nell’Assemblea, ivi compresa I’elezione del Presidente federale; parimenti in via principale,
accertare ’invalidita delle operazioni assembleari e, per I’effetto, dichiarare nulli o in ogni caso
inammissibili i voti espressi dalle medesime e invalida ogni deliberazione assunta nell’ Assemblea,
ivi compresa 1’elezione del Presidente federale.

Con espressa riserva di articolare ulteriori motivi, conclusioni e richieste in seguito all’accesso alla
documentazione istata e nuovamente richiesta, formulando, in via istruttoria, istanza volta ad
ottenere un ordine esibizione della documentazione richiesta dal dott. Carboni con istanza di
Accesso agli Atti del 16 ottobre 2020, in tempo utile per I’'udienza fissata ovvero acquisire ex officio
la medesima.

All’udienza del 03.12.2020 la difesa del dott. Alberto Carboni formulava preliminarmente una serie
di nuove eccezioni riguardanti: la regolare composizione del Collegio Giudicante, eccependo la
violazione del principio del c.d. giudice naturale precostituito per legge; il mancato deposito da
parte delle Federazione resistente della Procura alle liti rilasciata dal Presidente Federale in favore
dell’ Avv. Domenica Viola, la mancata nomina di un curatore speciale da parte della Federazione in
virth di un presunto conflitto di interessi del Presidente Federale nel giudizio riguardante
I’impugnazione dell’Assemblea Elettiva, chiedendo al Tribunale di provvedere sul punto,
reiterando 1’istanza di acquisizione della documentazione oggetto dell’istanza di accesso agli atti
del 16.10.2020 di parte ricorrente

il Difensore della FISDIR contestava le eccezioni svolte dalla parte ricorrente e dava atto che la
procura rilasciata in suo favore dal Presidente Federale sarebbe stata depositata al momento della
costituzione in giudizio.

Il Collegio, all’esito della Camera di Consiglio si riservava di pronunciarsi sulle eccezioni
preliminari formulate dal ricorrente che, a seguito dello scioglimento della riserva, in data

11.12.2020, venivano integralmente rigettate con fissazione dell’udienza al 04.01.2021 al fine di

A " ol

/



permettere, cosi. al Dott. Carboni di esaminare la documentazione oggetto della istanza di accesso
agli atti e messa a disposizione dalla FISDIR, facendo salvi i diritti di prima udienza delle parti.
Successivamente il Presidente del Tribunale con provvedimento del 31.12.2020 comunicava alle
parti il rinvio dell’udienza prevista per il 04.01.2021 alla data del 13.01,2021 a causa di un
improvviso impedimento personale, dando atto alle stesse dell’avvenuta nomina da parte del
Consiglio Federali dei nuovi componenti del Tribunale Federale per il quadriennio olimpico 2021-
2024.
Alla successiva udienza del 13.01.2021 il ricorrente reiterava, stante la nuova composizione del
collegio, le eccezioni preliminari gid formulate in data 03.12.2020, ad eccezione di quella
riguardante la mancanza della procura relativa alla comparsa di costituzione, inoltre rilevava il vizio
di alcune delle deleghe relative alle Regioni Sicilia, Sardegna, Toscana e Lazio prodotte dalla difesa
della FISDIR e reiterava le richieste istruttorie nonché di acquisizione della documentazione
indicata nei propri atti difensivi ed insisteva per 1’accoglimento del ricorso.
I1 difensore del ricorrente rendeva edotto, altresi, il collegio dell’avvenuta presentazione da parte
del Dott. Carboni, in data 18.12.2020, di un ricorso dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in ordine alla istanza di accesso agli atti riscontrata solo parzialmente da parte della
FISDIR: Tale circostanza veniva confermata anche dal difensore della Federazione, il quale
impugnava ¢ contestava quando dedotto da controparte evidenziando come il Dott. Carboni,
riguardo alle deleghe non avesse formulato alcuna eccezione in sede assembleare ai sensi dell’art.
25.5 del R.O., e concludeva per il rigetto del ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO
La indubbia rilevanza delle questioni trattate impone a questo Collegio di esaminare, prima di tutto,
le questioni sollevate in via preliminare dalle parti, che, comunque, si ritengono tutte non meritevoli
di accoglimento.
Conriferimento alle eccezioni preliminari sollevate dalla difesa del ricorrente nel corso dell’udienza
del 03.12.2020, su cui il Tribunale Federale, in diversa composizione, gid si pronunciava con
’ordinanza dell’11.12.2021, e riproposte in quella 13.01.2021, non pud che ribadire quanto gia
espresso nel sopracitato provvedimento di cui veniva, peraltro richiesta dal Dott. Carboni la revoca.
Quanto all’eccezione preliminare svolta da parte ricorrente, secondo cui la costituzione del Collegio
Giudicante sarebbe stata effettuata in violazione del principio del giudice naturale precostituito per
legge sia nella prima composizione dello stesso, che in quella intervenuta a seguito della effettivita
delle nomine dei componenti degli Organi di giustizia federale per il nuovo quadriennio olimpico,
il Tribunale Federale rileva che detta costituzione appare effettuata nel rispetto delle norme previste
dallo Statuto Federale, nonché dal Codice di Giustizia del CIP, ed a garanzia dei diritti del tesserato

ricorrente.
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Si rammenta, infatti, che la originaria composizione del Tribunale F ederale si rendeva necessaria a
seguito di astensione formulata da un suo componente - che prendeva parte, in qualita di membro,
ai lavori della Commissione verifica Poteri in sede assembleare il cui operato & oggetto di censura
da parte del ricorrente - ed accettata dal Presidente del Tribunale Federale proprio a tutela de]
tesserato ricorrente e nel rispetto di quanto previsto dall’art. 55.2 R.G. FISDIR.

Il Componente del Tribunale Federale, Avv. Daniele Moretti, gia componente supplente della Corte

Federale di Appello, venjva ritenuto soggetto gia idoneo, ai sensi dell’art. 47 dello Statuto F ederale,

dal Consiglio Federale limitatamente al procedimento de quo, proprio per ovviare alla carenza
venutasi a configurare a seguito della astensione dell’Avv. Luca Lo Bosco, garantendo, quindi, al
SOggetto ricorrente che le sue domande venissero esaminate dal Giudice ritenuto da lui stesso

competente.

Sul punto non pud non rilevarsi che nessuna contestazione veniva svolta dal ricorrente circa la
competenza del Tribunale Federale, che non puo che essere Iorgano di giustizia deputato a decidere

sul ricorso presentato dal Dott. Carboni.

originariamente la causa, o che aveva svolto Pattivita istruttoria, non configurandosi in alcun modo
la violazione del principio del Giudice Naturale precostituito per legge.

Come gia rilevato nell’ordinanza dell’11.12.2020, non risulta, peraltro, dagli atti di causa che Ia

Sussistono i presupposti.

Si ritiene pertanto, confermando quanto gia stabilito da Codesto Tribunale, che I’eccezione
sopracitata non sia meritevole dj accoglimento.

I1 Dott. Alberto Carboni ribadiva all’udienza del 13.01.2021 Ia richiesta, gia formulata all’udienza

del 03.12.2020, di nominare di un curatore speciale per la FISDIR sulla base di una presunta
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situazione di conflitto di interessi tra I’attuale Presidente Federale a la Federazione stessa, venutasi
a configurare a seguito dell’incardinamento del presente procedimento.
Il Giudicante nel caso de quo, infatti, a differenza di precedenti riguardanti altre Federazioni

Sportive Nazionali, in cui veniva nominato un Curatore Speciale, rileva che il dott. Borzacchini non

All’udienza del 13.01.2021 il difensore della FISDIR ha dichiarato in udienza come il conferimento
degli incarichi professionali per la costituzione in giudizio in tutti i contenziosi riguardanti la
Federazione veniva deliberato con unico atto del Consiglio Federale in favore dell’Avv. Domenico
Viola.

Inoltre, non si individua nel caso di specie nemmeno Iipotesi di potenziale conflitto di interessi tra
il Presidente Federale e Ia Federazione essendovi tra rappresentata e rappresentante una perfetta
coincidenza di interessi. Come gia evidenziato nell’ordinanza dell’11.1 1.2012, Ia Federazione, al
pari del proprio Presidente e dej propri Organi direttivi, infatti, ha interesse a salvaguardare la
funzionalita e stabilita della propria organizzazione (Corte di Appello di Genova Ordinanza
n.51/2016), pertanto non si ritiene che, allo stato, sussistano interessi potenzialmente antitetici tra
fappresentante e rappresentato e quindi non appare necessario disporre la nomina di un curatore
speciale che rappresenti nel giudizio de quo la FISDIR.

Non si ritiene pariment; accoglibile 1’eccezione preliminare svolta invece dalla difesa della
Federazione secondo cui il ricorso sarebbe inammissibile in quanto privo dei requisiti previsti
dall’art. 34 del Regolamento di Giustizia Federale, nonché dall’art. 31 dej Codice di Giustizia del
Comitato Italiano Paralimpico, sul presupposto che nei motivi dj impugnazione, non sarebbe
specificata alcuna violazione dj norme legge, di norme statutarie del CIP o dei suoi Principi
fondamentali, di norme statutarie o regolamentari della Federazione.

Si ritengono, infatti, insussistenti le contestazionj formulate dalla parte resistente atteso che il
ricorso appare munito dej requisiti previsti sia dall’art. 32.3 R,G - ovvero, gli elementi identificativi
del ricorrente, del suo difensore e degli eventuali soggetti nei cui confronti il ricorso & proposto o
comunque controinteressati; I'esposizione dei fatti; l'indicazione dell’oggetto della domanda e dei
provvedimenti richiesti; I’indicazione dei motivi specifici su cuj si fonda; I'indicazione dej mezzi
di prova di cui il ricorrente intende valersi, la sottoscrizione del difensore, con indicazione della
procura —sia ai sensi dell’art. 34 R.G. nonché dell’art. 31 CG del CIP essendo comunque rilevabile
dall’esame del testo de] ricorso il riferimento alle presunte violazione di norme statutarje e

regolamentari della FISDIR nonché dei principi informatori de] CIP.

Esaminate le eccezioni preliminari il Collegio ritiene che nel merito il ricorso sia infondato nei

termini che seguono.
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I ricorrente nella prima parte dell’atto introduttivo del presente procedimento rappresenta una serie
di circostanze riferibili a presunti comportamenti tenuti daj Delegati Regionali della Sicilia,
Sardegna, Toscana e Lazio della FISDIR prima dello svolgimento dell’Assemblea Nazionale
Elettiva, nonché una condotta che avrebbe adottato durante I’Assemblea il Dott. Marcoccia, il quale,
in possesso dei modellj dj delega, avrebbe accompagnato gli aventi diritto di voto presso una sala
privata attigua alla Commissione Verifica Poteri, dalla quale uscendo si sarebbero accreditati.

Di tali questioni i ricorrente non investiva prima facie la Procura Federale, organo federale
inquirente e requirente, ai sensi dell’art 48 dello Statuto e dell’art. 40 C.G. CIP, ma si sia, come
risulta per tabulas, limitato per il tramite del proprio difensore ad inviare delle mere lettere di diffida
ai Delegati Regionali sopracitati e per copia conoscenza alla Segreteria Generale, senza formulare
aleun esposto al Procuratore Federale.

Il Giudicante, non svolgendo funzioni inquirenti, né requirenti, non pud che prendere atto che il
ricorrente intenderebbe dimostrare il condizionamento sopracitato producendo degli screenshots di
presunti messaggi WhatsApp inviati in un presunto gruppo WhatsApp, denominato FISDIR Sicilia,

il cui valore probatorio veniva contestato dalla parte resistente.

essere considerati alla stregua della corrispondenza privata, chiusa e inviolabile (Corte Suprema di
Cassazione Ordinanza 10 settembre 2018, n. 21965, si veda anche Corte Federale d’Appello FIDS,
decisione C.U. 9/2018, Tribunale Federale FIDS C.U, 6/2019). Cio comporta necessariamente la
loro inutilizzabilita,

I ricorrente per quel che concerne, invece, la Regione Sardegna intenderebbe dimostrare la presunta
indebita influenza da parte del delegato attraverso Ia produzione di una lettera sy carta intestata
della Delegazione Regionale Sardegna del 18.08.2008 e successiva precisazione del 29.08.2020,

con le quali verrebbe elogiato I’operato del Presidente Marco Borzacchini e verrebbero svolte delle

programmi elettorali dei candidati, riguardo al quale, peraltro, non & fornita Ia prova che sia stato
effettivamente stata ricevuta dai destinatari.

Quanto poi al riferimento alle modalita di rilascio delle deleghe esso non dimostra che le deleghe
sarebbero state compiliate abusivamente.

Peraltro, tutte gli ulteriori screenshots relativi a e-mail prodotte anche in riferimento alla Regione




privata, proverebbero al massimo lo svolgimento dj un’attivitd di presentazione dej programmi
elettorali che tutti i tesserati svolgono precedentemente allo svolgimento dell’Assemblea Elettiva e
che non appaiono idonee ad indurre i soggetti destinatar; all’eventuale abusivo riempimento delle

deleghe.

Fondamentali degli Statuti delle Federazioni Sportive Paralimpiche secondo cuj j Presidenti, i
Consiglieri regionali ed i candidati alle cariche elettive, in occasione delle Assemblee regionali, non
possano rappresentare associazioni e societa né direttamente, né per delega.

A parere del Collegio nel caso di specie il suddetto principio ha un ambito dj applicazione ben
limitato —Ie Assemblee Regionali ~ e non risulta che i predetti soggetti in sede di assemblea abbiano
Tappresentato societa o associazionj votanti, quindi non si individuano elementi per poter accertare

una sua violazione,

provveduto a rimborsare le spese di trasferta sostenute daj tesserati provenienti dalla Sardegna e
dalla Sicilia per prendere parte all’Assemblea Elettiva, atteso che, come da documentazione

prodotta dalla difesa tale FISDIR, tale rimborso venijva disposto anche in occasione dell’Assemblea

Federale.

Quanto alle condotte presuntivamente attribuite al Dott. Marcoccia il ricorrente lamenta che Ia
Commissione Verifica Poteri non abbia in alcun modo evitato che esse si verificassero. Al riguardo
si evidenzia che detti comportamenti oltre a non essere provati, non venivano denunciati in sede di
Assemblea, come risulta dal Verbale dell’Assemblea Elettiva agli atti del giudizio, e pertanto, non
avendone contezza, la Commissione non avrebbe potuto svolgere alcuna attivita a] riguardo, che
comunque le sarebbe stata preclusa in virtd di quanto previsto dai regolamenti federale.

Appare, infatti,

elettronica.
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Peraltro, le circostanze indicate dal ricorrente circa le presunte condotte tenute dal Marcoccia in
sede di assemblea nulla dimostrano riguardo all’invalidita delle deleghe.

Proprio in merito alla loro validita, I’art 20.11 dello Statuto Federale, nonché il secondo comma del
gia citato principio 6.4.4, reso dal CIP, prevedono che la delega debba essere redatta per iscritto su

carta intestata dell’associazione o della societa sportiva delegante, oppure su carta semplice con il

alle Regioni Sicilia, Sardegna, Lazio e Toscana, riguardo ad alcune delle quali il difensore del
ricorrente, all’udienza del 13.01.2020, deduceva presunti profili di invalidita, che il Collegio non
ritiene tali, con riferimento aj requisiti previsti dall’art 20.11 dello Statuto sopracitato.

Dall’esame delle deleghe prodotte in giudizio non risulta, infatti, a parere del Tribunale, che esse
presentino delle carenze dej requisiti stabiliti statutariamente e dai principi fondamentali sopra

enuncianti che avrebbero dovuto condurre Ia Commissione Verifica Poteri a rilevarne

formulata nella memoria ex art. 35 R.G. e reiterata in udienza, di acquisire lIe ulterior] deleghe in
ragione della presunta invalidita di quelle prodotte in giudizio dalla F ederazione resistente.

Alla luce di quanto appena espresso ogni questione attinente alla prova di resistenza sollevata da
Dott. Carboni risulta inconferente ed assorbita,

Quanto, poi, alla posizione di presunta incompatibilita del Presidente della Commissione Verifica
Poteri, il Collegio deve operare specifico riferimento alle previsioni statutarie (artt. 22 e 28 3 lett.
q) e del Regolamento Organico (artt. 25.2 ¢ 25.3) secondo cuij il Presidente ¢ nominato dal CIP,
d’intesa con Ia FISDIR, ed i componenti sono nominati dal Consiglio Federale, scegliendo tra i
componenti degli Organi di Giustizia 0, in caso di indisponibilita dj questi ultimi, tra persone dj
particolare competenza ed affidabilitd. L’unica ipotesi di incompatibilita prevista dalle norme di
riferimento riguarda i candidati alle cariche federali nei casj di Assemblea elettiva. Inoltre, risulta
per tabulas che la Giunta Nazionale del CIP nelila riunione del 03.08.2020 avesse deliberato la
nomina dell’Avv. Domenico Viola quale Presidente della predetta commissione, che pertanto
appare del tutto legittima.

In ordine, infine, alla ripetizione delle votazioni risulta dal verbale dell’ Assemblea Elettiva che alle
“ore 18.25 viene rilevato, dallo staff della societq X Datanet,: societa incaricata della votazione
elettronica, un malfunzionamento nella procedura di votazione elettronica, di tanto viene
immediatamente datq comunicazione al Presidente del] Assemblea ii quale, Dpreviamente

dccertatosi che 1i malfunzionamento si e verificato ad operazioni divoto in corso e che non tutti
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gli accreditatati avevano espresso ii proprio voto, comunica all'Assemblea la necessita di ripetere
l'intera procedura di votazione. IL Presidente specifica che, per ridurre i successivi tempi di
votazione, verranno effeftuate due operazioni di voto: la prima per l'elezione del Presidente
Federale e, in caso di elezione del Presidente, si procedera con la seconda votazione per l'elezione
dei componenti del Conmsiglio Federale, ognuno per la propria categoria di appartenenza,
e del Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti”
Il fatto che sia stata ripetuta la procedura di votazione per un problema di carattere tecnico secondo
il ricorrente rappresenterebbe un motivo di invalidita della stessa. Nello specifico pero il Dott.
Carboni non evidenzia nei propri atti difensivi alcun motivo specifico affinché possa ritenersi
viziata la procedura di voto appellandosi ad una generica invalidita della stessa.
A parere del Collegio appare evidente che la scelta operata dal Presidente al fine di garantire la
regolaritd dell’assemblea fosse I’unica effettivamente praticabile in virti del malfunzionamento
tecnico, permettendo quindi a tutti i soggetti accreditati ed aventi diritto di esprimere il proprio voto.
Peraltro, in sede assembleare non risulta che siano stati formalizzati da partecipanti specifici reclami
o mozioni in merito alla scelta adottata dal Presidente.
Per tutti i motivi sopra esposti, quindi, il ricorso presentato dal dott. Alberto Carboni deve essere
rigettato

P.Q.M.
il Tribunale Federale, all’esito della Camera di Consiglio, rigetta il ricorso.
Spese compensate.
Dispone I’incameramento del contributo per la giustizia sportiva
Cosi deciso, in Roma, il 13.01.2021.
Il Presidente
Avv. §

. A Massimil/'ano Di Cesare
Lu‘m{ )
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